T.C. OZET: 1608 sayili Kanun’un 1. maddesi ile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca, Belediye Enclimen
ESAS NO : 2021/149 Karari ile verilen idari para cezasinin iptali
KARAR NO :2021/188 istemiyle acilan davanin ADLI YARGI
KARAR TR : 05/04/2021 YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : V. Reklam Pazarlama A.S.
Vekili  : Av. M.D.
Davali : Ankara Buytksehir Belediye Baskanhgi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Blyuksehir Belediye Baskanliginin 30/07/2020 tarihli ve 336 sayil
Encimen Karari ile, yapilan kontrollerde davaci sirket ile Belediye arasinda imzalanan
sOzlesme ve teknik sartnameye uygun olarak 75 adet otobus duradinin bakim, onarim ve
temizliginin yapiimadiginin tespit edildiginden bahisle, davaci adina 1608 sayili Umuru
Belediyeye Miuteallik Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarih ve 486
Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Kanun’un 1. ve 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca 29.400 TL idari para cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasinin iptali istemiyle adli yargl yerine basvuruda
bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi 12/11/2020 tarihli ve D. is N0.2020/6722 sayili
karar ile; davaci tarafindan enciimen kararinin iptali istemiyle idare mahkemesine dava
acildigi, encumen karari iptal edilirse idari para cezasinin da iptal edilecegi belirtilerek,
uyusmazhgin ¢ézimunin 5326 sayili Kanun’un 27/8. maddesi uyarinca idari yargi yerine ait
oldugu gerekcesiyle basvurunun goérev yoninden reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan itiraz Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23/11/2020 tarihli ve D. Is
No0:2020/8275 say1l karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
B. idari Yargida

5. Ankara 4. idare Mahkemesi 22/01/2021 tarihli ve E.2020/2249 sayili karari
ile; ongorulen idari para cezasinin 5326 sayili Kanun’un 16.maddesinde belirtilen idari
yaptirim tarlerinden biri oldugu, 1608 sayili Kanun’da idari para cezasina itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosterilmedigi, bu durumda 5326 sayili Kanun hikimleri dikkate
alinacagindan, idari paracezasina karsi agilan davanin gériim ve ¢6zimunin, anilan kanunun
27/1.maddesi uyarinca adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
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yerinin  belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina ve davanin
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
vermistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

6. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirim turleri ve bu
tirler arasinda sayilan Idari Para Cezalari ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz
yollar1 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir.

7. 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi soyledir:

“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini éngoérdigu
haksizlik anlasilir.”

8. Kanun’un “Kanunilik ilkesi” baslikh 4. maddesinin birinci fikrasinda; “Hangi
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda acik¢a tanimlanabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi cerceve hukmdiin icerigi, idarenin genel ve duzenleyici
islemleriyle de doldurulabilir.” hiukmd, ikinci fikrasinda da “Kabahat karsiligi olan
yaptirimlarin turd, stresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”” hikmi yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tanimlanabilece@i hususunun
yanl sira, idarenin de somut olayda oldugu gibi genel ve dizenleyici islemleriyle tanimlama
yapabilecegi belirtilmis, ayrica islenen bir kabahatin karsiligi olan yaptirimin tiiri, siresi,
miktarinin ancak kanun ile belirlenebilecedi de ifade edilmis olmaktadir.

9. Belediye encumenlerinin Kabahatler Kanunu hikimlerine gore idari para cezasl
ve idari tedbir kararlari verebilecegine dair hukim 1608 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilmistir. Kanun'un 1. maddesi soyledir:

“Belediye meclis ve enclimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle
belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlere veya
yapmayanlara belediye enclimenince Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine gore
idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir
stire de verilebilir.”

10. 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun ““Cesitli Kabahatler” ust bashgi altinda
duzenlenen “Emre aykiri davranis’ baslikli 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu gtvenligi, kamu
diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri
hareket eden kisiye yiiz Trk Lirasi idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam
tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hukim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili Turk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger
kanunlarda yapilan yollamalar, bu maddeye yapilmis sayilir.”

11. Ayni Kanun’un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayili Kanun'un
31. maddesi soyledir:
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(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hikim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hukumleri, idari para cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitlin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiliinda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu, idari tedbirlerin ise,
mulkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu hiikme
baglanmis; 19. maddesi ise s6yledir:

(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngorilen belirli bir sire icin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) isyerinin kapatiimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hukumler, ilgili kanunlarda bu Kanun hikimlerine uygun
degisiklik yapilincaya kadar sakhdir.”

13. Kanun'un “Basvuru yolu” bashkli 27. maddesinin birinci fikrasinda, “idari para
cezasl ve maulkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire igcinde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir’” hikmu yer almakta olup, idari para cezasina karsl hangi yargl organina miracaat
edilecegi kanun tarafindan gosterilmis bulunmaktadir.

B. Yarg! Kararlari

14. 1608 sayili Kanun'un milga 5.maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden
itibaren bes gln icinde mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine
miiracaatla sifahi veya yazili itiraz olunabilir. itiraz sifahi ise bir zabit tutularak muterize
imza ettirilir. itirazda sebep gosterilmesi sarttir. Sebep gosterilmeyen itirazlar yapiimamis
sayllir. Ticaret ve sanattan men karariyla para cezasini vermediginden dolaylr hapse
degistirme hikmunun infazi itirazin neticesine karar geri birakilir.”” hikmi yer almakta iken,
maddenin birinci fikrasinin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz
yoluna basvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi 22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119
sayili karar ile, *... hakli nedenlerin ve kamu yararinin bulunmasi halinde idari islemlere
yonelik itirazlari inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptinnmlara karsi, belediye teskilatinin
yayginhgina paralel bir idari yargi teskilatlanmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle sulh
ceza mahkemelerine basvuru olanag! tanimasinin hak arama 6zgurluginu kolaylastirici
nitelikte oldugu, bu suretle kisa strede sonuc¢ alinmasini olanakh kildigi ve sayilan
hususlarin sozii edilen itirazlari inceleme gorevinin adli yargiya birakilmasinin hakli
nedenini olusturdugu sonucuna variimistir....” demek suretiyle kanun kuralinin Anayasa’ya
aykiri olmadigindan bahisle iptal isteminin reddine karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme
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15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN’In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayil Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince, anilan Kanun'un 19.
maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasinin ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazhginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Gilten Fatma BUYUKEREN’in, davanin ¢éziimiinde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumbhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in adli yarginin gérevli oldugu yolundaki sézIU agiklamalari da
dinlendikten sonra; geregi gorustlip dasundldu:

17. Dava, Ankara Buyuksehir Belediye Baskanliginca, 1608 sayili Kanun’un 1. ve
5326 sayili Kanun’un 32. maddesi uyarinca verilen idari para cezasinin kaldiriimasi istemiyle
aciimistir.

18. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu’nun, idari yaptirim
kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hikimlerinin, diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamasi halinde uygulanacagi; diger kanunlarda goérevli mahkemenin gosterilmesi
durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

19. Dosyanin incelenmesinde, idari paracezasinin verildigi encimen kararinin iptali
istemiyle idari yargl yerinde davaacildigi ve davanin halen derdest oldugu anlasiimis ise de;
olusan olumsuz goérev uyusmazliginin ¢éziminde, encimen kararinin iptali istemiyle idari
yargl yerinde acilan davanin bir 6neminin bulunmadigi davalarin konusu ayni olup
cozumlerinin adli yargi yerine ait oldugu agiktir.

20. Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, goérev konusunda taraflar igin
bir miktesep hak dogmayacagi; bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

21. Davanin agildigi andaki kurallaragore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile
gorevsiz hale gelmis ise, (davanin acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gore
gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekecegi; ancak, yeni
kanundaki gorev kuralinin, degisikligin yarirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagina dair intikal hukdmlerinin varhgi halinde, mahkemece gorevsizlik karari
verilemeyecegi acgiktir.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede acilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya
bakmaya devam etmesi gerekir.
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23. incelenen uyusmazlikta, 1608 sayil Kanun’un 1. maddesine dayanilarak
davacinin idari para cezasi ile cezalandiriimasina karar verildigi, kararin bu haliyle 5326
sayili Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tirlerinden oldugu, 1608 sayili
Kanun’da bu idari yaptirnmlara kars! itiraz konusunda goérevli mahkemenin gosterilmedigi
anlasiimistir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayili Kanun’la degisik 3.
maddesinde bu Kanun’un, idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde uygulanacagi belirtildiginden, idari
para cezasina karsi agtlan davanin gérim ve ¢6ziminde, anitlan Kanun'un 27. maddesinin (1)
numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Ankara 4. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulu ile, Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligince verilen
12/11/2020 tarihli ve D. Is N0.2020/6722 sayili gorevsizlik kararinin kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 4. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN I_(ABULL"J ile, Ankara 8.
Sulh  Ceza Hakimligince verilen 12/11/2020 tarihli ve D.ls No.2020/6722 sayili
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

05/04/2021 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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